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子どもの認知発達水準と
記憶の変容
日　下　正　一
問　　題
記憶のプロセスを孤立したものとは考えず，他の
主体的条件と密接な関連をもっていると把えること
によって，記憶の本質に迫ろうとする新しい試みが
D．P．A。S。b。肱認知論的な立場から．，記憶を主
体のもつ「認知構造（cognitive structure）」と関
係づけて説明している。認知構造とは，Ausubelに一二二～．一一1言．∵∵言上芋∴芋
獲得し，発展させ，習慣的に種々の事態や課題に適
用してきた一般的知識ということができるだろう。
Ausubelの場合，記憶プロセスにおける記銘（学習）
が機械的か有意味かは，記憶すべき新しい材料（観
念）とこの認知構造にある適切な（relevant）な既
存の観念との関連づけが慈恵的なもの（あるいは関
連づけが行われない）か非慈意的なものかによって
芸芸孟芝誌…よ三品芸誓言芸…芸芸冨慧評≡
考えられている。有意味に学習された材料について
言えば，認知構造にある既存の観念と新しい観念と
の関係づけが行われ，その両者の間で明確な分離可
能性Cdissociability）が維持されている間は新しい
観念は保持されているが，時間の経過とともに，両
者の分離が不可能となり　新しい観念は既存の安定
した観念に同化（assimilation）あるいは，還元
（reduction）され，その結果として忘却が起こる，
一方，J．Piag。tとB．Ⅰ。h。1d。PJ乳発生的視点
からの記憶への接近を試みている。彼らの基本的な
仮説は，記憶は主体のもつ「知能」（Piagetの言
う意味での）の操作的構造（図式）に依存する，と
いうものであり，それを検証するために数多くの実
験を行っている。実験方法は，操作的な変換（分類，
系列化，数的対応）に関した園や，因果的構造，空
間的構造をもつ図を，種々の年齢段階の子どもたち
に呈示し，一週間後とか数か月後に想起（再構成，
再生）させる，というものである。それらの契験か
ら，子どもの想起の内容は，子どもの操作の発達段
階とかなり対応しており，まも　数か月後の想起が
それ以前の記憶より進歩するという興味深い事実が
発見されている。Piagetらによれば，記憶は，過
去の経験をそのままの形で保持するのではなく，主
体がもつ図式に同化したものを保存するのであり，
想起の際には，これらの図式に基づく再構成（re－
construCtion）が働いていると考えられる。当然の
ことながら，この図式自体が発達し，より高次の水
準に達すれば，それに応じた記憶内容の進歩が起こ
りうることが予想される。つまり，記憶の進歩は、
操作的図式の進歩によるものであり，．Piagetは，
これは，さきの仮説を支持する有力な証拠と考えて
いるのである0こうして，記憶には，形象瞥
uratif）側面と操作的（Op昌ratif）側面が
それらが相補的な形で作用し，その中で，とくに操
作的側面（主体のもつ操作的図式）が重要な役割を
果しているのである。
＊（注）これは，Piagetのいう認識の2側面，すなわち
形象的側面と操作的側面に対応する。形象的認識は
事象の外的，形態的側面をとらえようとするもので
あり，記憶に関していえば，再認の場合は「知覚」
再構成の場合は「模倣」，そして想起（再生）の場
合は，「心像」が形象的側面（要素）を構成する，
とPiagetはいう。一万7操作的認識は，事象の変
換という認識の形式によって特徴づけられ，諸咽
式」によって支えられている。
さて，これらの2つの考え方は，記憶における認
知的主体条件を重視し，記憶の畳的な面というより
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はむしろ記憶の変容を取り扱っているという意味で
質的な側面を問題にしているといえる。Ausubelの
場合は「認知構造」，Piagetの場合は「知能の操
作的構造（図式Mというタームを用いているが，か
なり類似した機能を果すと考えてよいであろう。本
研究で考察する記憶の変容は，Ausubelによると，
新しい観念が認知構造の安定した観念に同化されて
しまい，想起の際には，この既存の観念が顕在化す
るために生じるのであり，一方Piagetによれば，
操作的構造（図式）による想起の再構成の結果生じ
る，と説明することができる。いずれにせよ，記憶の
：●三㌦■1書主言1」1㌦誓言∴
考えを引き拙いで）この記憶の変容を次のように明
確に表現している。すなわち，時間が経過すればす
るほど，形象的な側面に加わって操作的側面が優勢
となり，想起は，その操作的な理解にもとづいて行
われるようになる，と。
本研究は，Ausubel，Piagetの考えをもとに，
記憶の変容と認知構造の関係をより明白にしていく
のが目的であるo認知（操作的）構造は，Ausubel
の場合，明確ではないが．Piagetにおいては，発
達段階が区別されており，その段階のちがいと記憶
の変容を関連づけることによって，記憶の問題に接
近することができると思われる。
以上の目的のた桝こ，本研究では「垂直性」と
「水平性」という2つの概念を取り上げてみようと
思う。この2つの概念のうち「水平性」に関しては，
PiagetやFurthの実験でも問題にされているので，
それらの研究を簡単に振り返ってみることにする。
∵浩一11言三三ご－、苦言一言嵩∵
それぞれ，1時間後，1週間後，6か月後に想起が
要求された。その結果，1週間後に被験児の古が正
しい想起をしたのは，8歳以上で，それより年少の
被験児の約錘，正しい想起が不可能であった。こ
れらの反応（想起）は，子どもの浜繹的予測（推量）
と一致しており，この結果をPiagetは，記憶にお
いては，知覚されたものが，単に保持されるのでは
なく推量によって変形される，と解釈している。6
か月後になると，正しい想起は5～6歳児で減少す
るが，7～9歳児では逆に増加するという結果があ
らわれ，7～9歳児のこの進歩は，二次元または三
次元の空間座標系の成立と関係があることが指摘さ
れている。そして，この「水平性」の想起に関する
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契験結果は，Piagetの一連の他の実験結果とも一
－ちFur軌まPiagetの莫験を多少修正した
形での追試を行っている。被験児は，幼稚園児，小
学校児童1，2，3年，模写群と非模写群を設軌
2時間晩　2週間後，6か月後，1年後に想起（再
生）の様子を見る。結果一年齢が高くなるにつれて
元の絵の重要な特徴を正しく再生できるという傾向
が見られた。Fur仇が用いた4つの課題のうち水平
面について言えば，6か月から1年の間に変動が見
られた。また，Piagetの実験と同様，記憶の改善
もわずかに見られた。模写群と非模写群の間には有
意な差はないが，模写による描画の場合にも，操作
的理解が不可欠であることを示すデータが得ら才1虎。
m血hはこのような結果を，さきに述べたような記
憶の操作的側面と形象的側面の優位性の交替，操作
的理解（図式）の発達によって説明し，Piagetの
考え方を一歩進めた形での報告をしている。
しかし　Piaget，Furthの実験においては，認
識（操作）の発達段階が全く年齢と同等なものとし
て扱われている。同一年齢の子どもの間にも，発達
段階の異なる子どもが存在することは，いくつかの
実験結果によって知られている。そこで，この操作
の発達段階をより厳密に規定しておく必要があると
思われる。
筆者は，前回の実験日978年9月～11月実施，
未発表）において，この点を補いPiagetの追試的
実験を行った。ただし，「水平性」に関するもの
（水の入った懐いたコップの絵）の他に，「垂直性」
に関するもの（山の斜面に生えている木の絵）を実
験材料に用いた。また，この刺激絵には，それぞれ
客観的に「正しい」刺激絵と「誤った」刺激絵の計
4種類がある。被験児，小学校児亀1，3，5年
生（計114名）。絵を説明後15秒間呈示。直後，
1時間後，1週間後，1か月後に想起が行われた。
その結果，記銘の段階雪約359も（垂直性），そし
して50％（水平性）の者の失敗し　直後の再生がで
きなかった。（実験者にとって）criticalな側面に
着目できなかったことが一原因と考えられるが，認
知の発達水準と関係づけてみると，水準の高い者ほ
ど記銘が正確に行われていることがわかる。
によるならば，被験児自身のもっている図式による
同化（対象　事象に対する意味づけ）によって記銘
が左右されるといえるだろう。1か月後の想起では
Piagetが報告した結果と類似した結果が出刊、る。
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すなわち，「水平性」に関して　直後に正しい再生
ができたにもかかわらず，1か月後には別の再生を
した者の変容を詳細にみてみると，1か月後の想起
と彼らの認識水準がかなり一致していることがわか
る。
次に「正しい」刺激と「誤った」刺激は，認知発
達の水準の違いによってどのような記憶のされ方を
するのかをみてみると，高い水準にある者は，垂直
性については多少バラツ車が見られるが，水平性に
ついては全員が正しい想起が可能である。彼らは，
これらの概念がすでに確立しており，とくに「誤っ
た」刺激に対しては，被験児の言語報告によれば，
「間違ったもの」として意味づけをしているのであ
る。一方，認知水準の低い者は，自分の所有してい
る認知的図式と一致する「誤った」刺激の方が再生
しやすいようである。すなわち，彼らにとっては，
客観的に「誤った」刺激でも，自分のもっている図
式と一致するということから，容易に記憶されるの
かもしれない。
以上の結果は，Piagetの仮説を支持する方向に
ある。しかし　実験手続き上の問題や考察すべき記
憶の変容を確証するデータの不足からくる不十分さ
の感はまぬがれない。すなわち，筆者の実験の場合
何回にもわたって再生を要求したことがかえって変
容の度合を小さくしたのではないかと推定される。
また，一度だけ（15秒間）の刺激絵呈示だけでは，
記銘（直後再生）に失敗する者が多く出やすかった
こと，つまり，形象的要素が比較的優勢な初期の段
階に正しい想起をしたが，1か月後には，その想起
が変容してしまうというケースを十分得ることがで
きなかったということが問題点としてあげられる。
実は、このケースこそが，PiagetあるいはFurth
の予想を確証する最良のものと考えられるのである。
本実験においては，Fur仇が用いた「模写」を実
験に挿入し，認知発達水準が低い者でも記憶プロセ
スの初期の段階でできるだけ想起が可能な状態にし
ておき，その後の記憶の変容に着目してみたい。被
験児には，「垂直性」「水平性」の概念成立の移行
期にあると思われる小学校1年と2年の児童を選ん
だ。当然同学年でも，認知発達の異なる水準が見ら
れるはずであり，それらの水準の違いと記憶の変容
のタイプとを関係づけて考察するのが，本実験の主
たる目的である。
また、模写の前に，垂直性と水平性に関する「予
想」を行わせることによって，子どもの操作的認識
を喚起し，そのことが，模写や保持あるいは想起に
対してどのような効果をもつか，も併せて検討する
ことにする。
方　　法
（1）被験児，小学校1年生と2年生の児島　各学年
2クラス。計147名。
（勾　実験期間1978年1月～2月
（3）実験の概要　各学年1クラスを実験群1（El①
El②）とし，もう1クラスを実験群2（E2①、E：②）
とした。実験は，2つのPARTに分けられる。第
IPARTは，「予想」，「模写」，「直後想起
r再生）」からなり，第2PARTは，「1か月後
想起（再生）」と「認知発達水準テスト」からな
る。ただし　実験群2は，第1PARTの「予想」
を行わない点だけが，実験群1と異なる。実験は
約8名ずつ一斉に行われた（実験者2名）。
勘　実験手続き
「予想」；FIGl．のような2つの課題に関して
被験児に予想させ，それを描かせた。すなわち，
課題A（垂直性）については，「山だったら木は
どのように生えているか」と質問する。課題B
（水平性）では，左の図は，水の入ったコップで
あることを説明し，「そのコップが右の図のよう
に懐いたら（450），中の水はどのようになるか」
と質問をする。
FIG．1．「予想課題Aと課題B」
二二呈二＿‾
「模写」；「予想」課題について正しい解答と
なる絵を呈示し，課題A，Bの順序で別の紙に模
写をさせる。E2群は，「予想」を行わず，この
絵の説明のあとすぐに模写に入る。模写が不十分
である場合には，「この絵と君の措いた絵は同じ
に見えるかな」などと言って暗にその箇所を指摘
する0　2回言っても不十分さに気づかず，あるい
は気づいても模写が正確に出来ない場合は，そこ
で打ち切る。
「直後再生」；再び正しい絵をよく覚えるよう
に注意を促しながら15秒間呈示，その後，絵を見
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せないて　措かせる（課題A，B別々に行う）。
「認知発達水準テスト」；FIG・2，FIG・3に
示すような　垂直性に関するもの6問，水平性に
関するもの5間からなるテストを行う。質問形式
は「予想」のときと同じ。
FIG．2．垂直性に関するテスト
（傾斜角450）　　　　（600）
FIG．3．水平性に関するテスト
昌、．ノIl
＼ノ′一　　　′／　　．．／　　　　　　　　　　　′
（傾き300）（450）（600）　（900）（1800）
結果と薯察
（1）認知発達水準テストについて
最初に，PAm2で行われた認知発達水準テスト
の結果をまとめることにする（TABLElリTABLE
2）。垂直性と水平性とでは，発達水準決定の基準
が異なる。垂直性では，6問とも同一パターンの反
応をする者が多いが，中には，バラツキのある反応
をする者がある。そのような場合，最も数の多い反
応′くターソをその被験児の発達水準を表わすものと
した0その他については，TABLEl・の内容の項に
従って分類した。
TABLEl．垂直性についてのグループごとの
認知発達水準
（準 グ内 ／レ、 刧T 劔 ?
Ⅰ ??｢????｢?g ?
地平面に ??)gｲ?Rの斜面 伜(,ﾈ?l｢?w して垂 直 佗b?
対して ベての ??ﾈ*"?ﾙlｨ,?に対して ほほ沌50 ?兌ﾘﾗ8,?,??n?+?
l 
プ 凾ｪ垂直 ?)+ﾂ?ﾌもの ?ｨ.ｨ-?
El（∋ ?5 迭? 迭? ?2?
E2① ?5 釘? ??1 ?r?
El② ?2 ?? 途? ??
E2② ?4 途? ?? ??
計 田b?8 ??15 ??47 
注）TA月LEl．2．とも数字は人数を示す。
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TABLE2．水平性についてのグループごとの
認知発達水準
水準 言㍉ lプ ?b?T ?B?
5 鼎??lト0 匝」 
El① ??6 ?? 澱?3 
E2　① 唐? 澱?4 ??7 
El② 湯?2 途? 釘?9 
E2（∋ ?2? 湯? ??8 
41 姪3S?251 兀X???ｩV?
水平性に関しては，5つの問題における正答数に
よって水準を決定した。水準1に特徴的なことは，
傾いたコップの水平面をほとんど正しく予想できな
いということである。
垂直性の水準I－（a）と水平性の水準1－4は，そ
れぞれ水準Ⅲにかなり近いものであると推定される
が，ここでは，一応区別することにした。
以上の基準によって分類すると，垂直性では，水
準町l，Iには　それぞM5％，359ら，20％の
被験児が属する。また，水平性では，279も，41％，
32ヲらの者が属していることがわかる。ここでの水準
Ⅰは，いわば，水準lから水準町への移行段階を考
えることができるだろう。この結果は，以下におい
て，模写，想起の結果と比較検討される0
（2）模写と想起における「予想」の効果
正しい模写が可能な者と直後及び1か月の想起が
正しかった者の数をグループごとに示したのがFIG
4．とFIG5．である。
FIG．4．模写・想起（再生）率の変化
模写及び想起率（知
模写 直後再生　1カ月後再生
??????????????????
子どもの認知発達水準と記憶の変容
FIG．5．模写・想起（再生）率の変化
模写及び想起率（％）
模写　　　直後再生　1カ月後再生
El群における「予想」の導入は，操作的側面の参
加を喚起し，そのことが模写や想起（再生）に効果
を及ぼすだろうと予想される。El①群とE2①群の
差はほとんどないが，②間では，垂直性，水平性と
もにEl群が高い模写率を示している。とくに水平性
において，その傾向が顕著である。しかし，1か月
後になると，この傾向は弱まり，群間の差は小さく
なる。この結果だけから断定することはむずかしい
が，TABLE1．とTABLE2．の発達水準を全体的に
比較してみると，El②とE2②の間に大きな差がな
いということから，「模写」をする上で「予想」す
ることがプラスの効果をもったと言えそうである。
しかし，その後の想起率をみると明らかなように
「予想」が操作的理解を喚起する一時的な効果しか
もち得ず，持続的なものでなかったことを意味して
いる。想起率の低下は，Ausubelが指摘するように
認知構造の中に安定した観念（概念）が形成されて
いない被験児に由来するのかもしれない。
（3）模写と認知発達水準の関係
被験児に対して模写による描写を行わせたのは、
次の2つの理由による。1つは，この年齢段階の被
験児たちは，契験に用いられた2枚の刺激絵の模写
がどの程度まで可能なのか，をみるためであり，も
う1つの理由勘　すでに，問題のところでも述
べたように，直後再生時の正答者の数をできるだけ
増やそうということである。
TABLE3・は，垂直性について，′MLE4・は，
水平性について，それぞれ発達水準と関連づけて表
わしてある。′mBLE3．から，模写が不完全な者の
割合は，水準が低くなるにつれて増加していること
TABLE3．認知発達水準と模写の関係卜垂直性）
忘云竺 ?｢? ??「‾京「 
完全模写 田?37 湯?06 
不完全模写 澱?5 ??41 
計 田b?2 ??145 
注）数字は人数
TABLE4．認知発達水準と模写の関係（水平性）
志＼竺 ??Ⅰ 鳴?v 
完全模写 ??36 ?R?9 
不完全模写 ?2?4 ??58 
計 鼎?60 鼎b?47 
がわかる。逆に言え呵　水準が高い穐模写がうま
くできるということを示している。もちろん，模写
の場合，原画（刺激絵）が目の前にあるのだから，
水準が低い者でも，形象的レベルでの模写は可能で
ある。反対に｝　水準が高い者で模写が不完全なのは
目の前にある原画の形象的側面（形）にとらわれす
ぎたことが原因の1つと考えることができる。なぜ
なら，6名のうちの半数は，1か月後においては正
しい想起ができているからである。
一方，水平性については，垂直性ほど明確な結果
は出ていないが，不完全模写のうち，水準lと水準
lの者が80％に連するということから，垂直性と同
様のことがいえるだろう。水平性の模写は，垂直性
と比較すると困難であり，約40％の子どもは，不可
能である。おそらく，懐いたコップに水平面を描き
入れる場合に，「水平性」の概念が確立されていな
いた桝こ，コップの輪郭の線などによって影響され
てしまうのであろう。垂直性の場合も地平線という
よりは，むしろ山の斜面に定位してしまうた鋸こ正
しい模写ができないのだろうと思われる。
しかし，被験児に模写をさせることによって，前
回の実験のときよりも直後想起（再生）者の割合を
高めることができ，模写が，記憶の変容を検討する
上で一定の役割を果したと言える。
糾　記憶の変容と認知発達水準の関係
直後想起（再生）から1か月後の想起にかけての
想起率の変化は，FIG4から大ざっぱな債向を読み
取ることができる。しかし，FIG．4．は，正しい再生
をした者の数を単に合計したにすぎず，個人内の記
憶の質的な変動までは知ることができない。そこで
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認知発達の水準とクロスさせて，その変化の型ごと
の人数を示したのが　TABLE5．とTABLE6．であ
る。これらの表にある4つの型は，完全な（正しい）
想起と不完全な想起との組み合わせによるものであ
り，認知発達水準については，TABLEl・mBLE
2．に従っている。
さて，F∬thが指摘するように，直後の想起は，
形象的側面が優勢であるのに対して，1か月過ぎた
想起は，操作的（意味的）側面が前面に出てくる。
それゆえ，直後と1か月後では，想起の内容が多少
異なり，とくに1か月後の想起（再生）は，被験児
の認識発達水準を直接反映したものになるだろうと
予想される。以下，4つの変容の塾を検討してみよ
う。
TABLE5．垂直性に関しての記憶変容のバタ
ーンと認知水準
認変容の 知水準型 刧S→⑳ ?X????→⑳ ?????
灯 ?0 湯? ??
Ⅶ ?烹? 途? ??㈲ 澱? ? 
（d ?? 釘? 
Ⅰ ? ?? ??
計 都?28 ?cB?4 
注）㊤は想起が完全なもの，○は不完全なものを示
す。ここでたとえ†紹hOは，直後再生㊤であっ
たものが1か月後には∈）に変化したことを示す。
また、数字は人数を表わす。
TABLE6．水平性に関しての記憶変容の′くク
ーソの認知水準
記変容の 知水準 凵掾ｨ㊤ ?X??0→◎ ??ｨ????
Ⅲ　（5） ?3 途?0 ??
l 从｢?6 唐? 澱?
（3） 澱? ??2 
1 ???? ?R? ?c?
（0へ′1） ?? ?? 
計 ?7 ?b?8 鉄b?
注）（）内の数字は認知発達水準テストでの正答数
を示す。
〔⑳→◎〕塾。以上の予想カミらすれ構　この型に
属するのは，水準が比較的高い者である。垂直性で
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は，この塾の80％以上は，水準打と水準（a）で占めら
れている。一方　水平性でも，この傾向がはっきり
と見られる。つまり，全体の紛即別こあたる29名は
水準打か水準1－剛にあり，水準が低くなるは賃
数は減少していることがわかる。このことから　ほ
ぼ予想に近い結果が出ているといえる。
〔〔㊤→Q〕塾。この型については，次の予想が成
り立つ。すなわち，直後想起では，主として形象的
なものを支えとして再生が可能であっても，本来，
操作的（認知的）水準が低いた桝こ，1か月後には
変容してしまうのであろう。垂直性の場合，水準1，
水準丑にある19名は，予想と一致するが，水準皿の
9名については検討の余地が残されている。水平性
の場合を見てみると，この型の809もは水準Iの17名
と水準甘の12名によって占められている。ただし
水準皿の7名のケースについては，垂直性の場合と
ともに後で詳しくみることにしよう。
〔0→◎〕型。この塾は，記銘には失敗したが，
1か月後には正しい再生が可能になったものである。
これは，ある意味では，Piagetのいう一種の「記
憶の進歩」とみなすことができるかもしれないが，
1か月の間に被験児自身の操作的構造の水準が進歩
したかどうかについては，本実験では確認すること
はできない。しかし，いずれにせよ，1か月後の再
生の時に，操作的側面が強く作用すると仮定すれば
水準Ⅲの子どもが多く存在するはずである。TABLE
6・からも明らかなように，水平性については，予想
を支持する結果が出ている。すなわち，この型に入
る18名のうち10名は水準町にあり，また5名は，
水準Ⅱ－4に属している。垂直性では，水準灯の5
名は問題ないが，水準Ⅰの者が3名存在するという
ことから予想と一致した結果が出ているとは言い難
い。水準lの被験児については，このような再生が
一時的で偶然的なものであるという可能性もあるが，
さらに，2か月後，3か月後の想起のデータが得ら
れたならば，この点が明確になったかもしれない。
〔0→0〕乱直後再生，1か月後再生とも不完
全なものであったことから，この塾に属する被験児
は，認知水準が低いだろうと予想される。TABLE
5．TABLE6．からほぼそのような債向が出ている
ことがわかる。垂直性では，弘名車31名は，水準l
（b）以下の者であるし，また，水平性においては，約
70別ま，水準Ⅰから水準甘－3の者によって占めら
れている。しかし水準Ⅲの目名が存在するのはど
のように説明されるのだろうか。おそらく記銘時の
子どもの認知発達水準と記憶の変容
誤った記憶をそのまま保持した結果によるものであ
ろうが，これだけのデータでは推郷の域を出ないの
で，以下においてもう少し分析してみようと思う。
1か月の想起が不完全であった者，すなわち〔㊤
→0〕塾と〔0→0〕塾の被験児の1か月後の想起
の内容は，どのようなものであろうか0とくに認知
水準が高いにもかかわらず再生が不完全なものにつ
いて検討しよう。
TABLE7．とTABLE8・は，想起の内容を表した
ものである。
まず〔㊦→0〕塾の場合。垂直性では，水準町の
者が9名いるカも　そのうち6名は，認知発達水準で
mBLE7．〔⑳→Q〕型と〔0→0〕塾の1
か月後の想起の内容分析（垂直性）
想起の タイ 　プ 認知 水準 剋Rの斜面に 伜(,ﾈ?lｨ,兌ﾒ?Rの斜面 
対してほぼ 俎8,???h*B?ﾉ対して 
450 ??ﾈ.ｨ,H*(.?垂直 
（1伽に相 ???H,?ｩ9b?iⅠに相 
当する） ?x.?｢?魔ｷる） 
∬ ?　① ???t?0（9 
Ⅱ ?烹?　① 滴??t?0　⑨ ㈲ 塗?t2?　　⑤ ??t?
（d ??t?2　　② ??t?
Ⅰ ?⑲ ???tR?（9 
TABLE8．〔㊦→e〕塾と〔0→0〕型の1
か月後の想起の内容分析（水平性）
想起の タイ 　プ 認知 水準 刧F ??◎ ?R???2?
∠ ?｢?y ?b???ｸ,ﾉ??ｹ¥ｩW2?(,ﾈ.?ﾂ?
凪 迭?⑤ 滴???① ?t?l① ??tB?
l 釘?② ?t?1① ?t?0⑨ ??t?
3 ?t?2③ ?t"?⑤ ?tB?　⑨ 
1 ???"?（診 ????① 店tb?⑦ ??t?
注）TABLE7．TABLE8．ともに、数字は〔田→
0〕塾の人数　○内数字は〔0→白〕塾に関するも
のである。
いえ喝1－㈲の想起き残りの3名は，水準1－（d
の想起で，水準1のものは存在しない。水平性は，
想起のタイプ①の者が最も多く7名中4名である。
この①タイプはかなり水平面に近いもので，水平性
の概念を獲得しているにもかかわらず，描画がうま
くできなかったものと思われる0′mI礼E6・では，
水準l－胸の6名が，その水準に相当する再生を行
っているが，これは，Ausubelのいう「既存の観念
への同化」によって生じたものと推定される。
〔0→Q〕塾については，水平性では，水準町の
者が11名いる。このうち5名は，タイプ⑦の再生を
しており，〔㊤→㊤〕塾の場合と同様のことがいえ
るが，その他の著については，先に述べたような，
記銘時の誤りということによって説明できるであろ
う。TABLE7・の垂直性では，水準Iの9名が，「山
の斜面に対して垂直」という，まさに水準Ⅰに相応
する再生をしているのが目立つ。またナ　他の12名は
1（研こ相当する想起をしているが，これは刺激絵
（水準Ⅲ）と既有の認知構造（水準）との相互作用
産物と考えることができるかもしれないJABLE
8・の水平性ではタイプ㊥が7名おり，このような描
画はPiagetやFurmの実験においても現われてい
る。この年齢の子どもにとっては，本実験で用いた
ような懐いたコップを措くことの難しさを物語って
いるといえる。
討　　論
本実験では，PiagetやAusubelの記憶理論（仮
説）に基づいて，記憶が，主体のもつ認知構造（「操
作的構造」あるいは「図式」）によって規定される
という考えをより明確にするための検討を行ってき
た。実験では，とくに，認知発達水準を別のテスト
によって測定し，その水準と記憶の変容との関係を
解明しようとした。
ところで，記憶のプロセスを，記銘と保持，想起
というように2つの段階に分けてみると，本実験で
の筆者の関心は，むしろ後の保持，想起の段階にあ
ったといえよう。記銘については，主体のもつ認知
的要因が大きな影響を及ぼすということは，以前か
ら指摘されていることである。つまり，このことは
記銘（記憶）が，外的事象の単なる模写（COpy）で
はないことを意味しているのである。Piagetが
「同化する（assimilate）」というときには，対
象に対する一定の意味づけをする，ということをさ
すのであり，前に述べたように，我々は，その同化
したものを保持するのである。血subelは，この記
銘の段階を「学習」の段階と呼巧　記憶プロセスに
おける「学習」のされ方いかん（検械的か有意味か）
によって，その後の保持が左右される，と述べてい
るのも，Piagetと相通じるものがあるといえるだ
ろう。
本実験では，直接の考察を試みなかったが筆者の
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前回の実験では・，記銘が認知発達水準によって規定
される，すなわち発達水準が異なると，記銘のされ
方も異なってくるという結果が出てくる。この結果
は，従来のものと一致するものである。
しかし，従来の研究においては，認識の発達水準
が低い者でも記銘が可能であるという事実や，その
後の記憶の変容については，それほど明確な説明が
なされていなかったように思われる。この点につい
て，明確な定式化を行っているのが，Furthである。
Furthは，Piagetの考えに基づき，記憶のもつ形
象的側面と操作的側面の優位性の変化によって説明
している。すなわち，記憶には，これら2つの側面
が相補的な形で関与しているが，初期の（記銘）の
段階では，形象的なものが優勢であり，しだいにそ
れが弱まり，それに代って操作的なものが優勢とな
る，というものである。
さて，このFur也の仮説に基づいて本実験を再検
討してみよう。まず，認知発達水準テストによって
被験児の操作構造の発達段階が規定された。この水
準規定は，記憶の操作的側面を特徴づける上で重要
な意味をもつ。なぜなら，Fl∬thによれば，一定期
間経過後の想起においては，この操作的側面が大き
な役割を演じるからである。つまり，発達水準の高
い者は，低い者に比べて，想起率が高いと予想され
るのである。しかし，この予想を検証するだけでは
記憶における認知構造の役割や上に述べたFurthの
仮説を証明したことにはならない。記銘と想起にお
ける成功と失敗の組み合わせのうち，記銘には成功
したが，正しい想起ができない者と記銘には成功し
なかったが，後に正しい想起が可能になった者の発
発達水準の分析がとくに必要とされた。
実験の結果によると，垂直性と水平性とも全般的
には、ほぼ予想に近い結果が出ているといえるだろ
う。しかし，上記の2つのタイプについては，予想
と一致しない者も存在する。前者の型を示す者は，
仮説からすれば，発達水準の低い者ということにな
るのであるが，発達水準が高い者も含まれていたと
いうことをどう解釈すればよいのだろうか。認知発
達水準テストの水平性においては，傾いたコップが
最初から措かれているのに対し，想起（再生）の場
合には，すべて措かなければならないという状況に
ある。そのことが，再生における失敗と結びっいた
ものと推察される。また，とくに垂直性に関しては
「予想」や「模写」「再生」の結果をみると，水準
町の者でも不安定な反応をしているということが明
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らかになっている。おそらく，以上の事柄が予想と
の不一致をひき起す原因になったのであろうと思わ
れる。
もう1つの型の場合　水準が低い（水準日の者
が含まれていた。これは，「記憶の進歩」といえそ
うだが，被験児の発達水準を測定したテストは，想
起の後に行われたのであるから，被験児の操作的構
造（図式）の進歩によるものという説明は適当では
ない。そしてこれらの被験児の再生画が，彼らの操
作の発達水準を直接的に反映したものかどうかは疑
わしい。なぜなら，再生画の判定においては，たと
えば，水平性では，とくに水平面のみを基準として
いるた桝こ，水平性の概念ができていない者でも，
偶然できる可能性があるからである。結果と藷寮の
ところで述べたように，その後の変化を検討できた
ならば，この問題点も解決できたように思われる。
他の2つの型のうち，〔⑳一十⑳〕塾には発達水準
の低い著も存在する。これは，Furthの仮説によっ
て説明できる。つまり，これらの被験児においては
1か月後でもまだ形象的側面が優位であったと推定
されるのである。ところで，〔0→Q〕型を示した
発達水準町の者は，どうであろうか。すでに考察し
たが，誤った記憶の形象的な面がそのまま保潜され
たものと考えることができよう。
従って，本実験のプランニソグ上の問題点を指摘
するなら吼想起（再生）の時期を1か月後だけで
なく，もっと延ばして，3か月後，6か月後の結果
までも検討すべきであろう。そうすれ喝形象的側
面より操作的な側面が優位になり，期待された操作
的構造に再づく想起が行われるであろうと思われる。
Piagetの発見した「記憶の進歩」も，このような
長い時間の経過を必要としているのである。
さて，ここでPiagetやFurthの考えを押し進め
るために，記憶の操作的側面について論じてみたVも
記憶において主体の認知的（操作的）構造が関与し
ていることは，これまでの論述で明らかにされてい
た。しかし，具体的な記憶事態を想定してみると，
我々が記憶するものは，形象的側面とそれに対して
（操作的構造，図式によって）付与される「意味」
である。この「意味」は，当然，言語と密接な関連
をもっていることは明らかである。実験の中での興
味深い例を挙げると，垂直性の場合の「山」の形は
被験児によって様々である。おそらく，記銘の際に
は「山に木があっで・l・‥」というように内言（言語）
によって変換したのであろう。それで，被験児者自
子どもの認知発達水準と記憶の変容
身の「山」という言語から生じる山のイメージがあ
り，それに基づいて山の再生が行われたと考えるこ
とができる。血subel流に言うなら巧「既存の安
定した（山）の観念（image）」へ同化（還元）さ
∵二宮∵∴‡告言一言工
被験児の言語化を記録する必要があるだろう。それ
は，記憶と認知構造（の水準）との間を橋渡しする，
いわば媒介項としての働きをするかもしれない。こ
れについては，今後の課題である。
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